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Meine sehr verehrten Herren

der Eurc kommt. Der deutsche Bundestag und der Bundesrat haben mit grof3er Mehrheit
die Einflhrung einer eurcpdischen Einheitswahrung beschlossen. Die deutsche
Bundesbank halt nach Abwagung der noch bestehenden Probleme und Risiken den
Eintritt in die Wahrungsunion ab 1.1.1999 stabilitatspolitisch fur vertretbar. Zum
Teilnehmerkreis gab sie keine Empfehiung ab - die Auswahl der Mitglieder sei eine
politische Entscheidung. Die Bundesbank urteilte, chne zu definieren, warauf sich dieses
Urteil bezieht. Was kein politisches Urteil sein wollte, war in Wahrheit natirlich eins; auch
wenn die Bundesbank am Ende mit einem Gewirr aus Konjunktiven, Nebensatzen und
Sonderbedingungen meisterhaft Verwirrung stiftete, so tat sie das allerdings nicht, ohne
thren Segen mit der von hoher Weisheit gepragten Erkenntnis zu versehen: ,Die Zukunft
ist gestaltbar, ein abschiiellendes Urteil ist heute nicht méglich.® Der Zentralbankrat
beschlof seine Stellungnahme in Wahrheit mit dem Pilatus Wort: ,\Wir waschen unsere
Hénde in Unschuld.”

{ch danke lhnen fiir die Eintadung. Sie gibt mir die Gelegenheit, ber ein historisch
einzigartiges Projekt einige Uberlegungen mit thnen auszutauschen. Dieses Prajekt ist fiir
den europdischen Integrationsprozel - ich denke dariiber besteht Einigkeit - von

schicksalhafter Bedeutung.

Als ich mit Herrn Harimann diesen Termin festgelegte, begegnete er meinem Hinweis
darauf, daf? zu diesem Zeitpunkt praktisch aile wesentlichen Entscheidungen zugunsten
des Euro gefallen sein werden, mit der Bemerkung, daf? er es fdr sinnvoil hélt, ganz

unabhédngig von der Aufgeregtheit tagespolitischer Ereignisse, die Sinnhaftigkeit der



Konstruktion einer gemeinsamen Wahrung in kieinem Kreis dennoch noch einmal

ausfiihrlich zu diskutieren.

Ich selbst habe mir in den letzten Wochen wiederholt die Frage gestellt, ob es nicht
endlich an der Zeit sei, Ruhe zu geben. Haufig meine ich zu spliren, dafl die meisten
meine Einwdnde nicht mehr hdren wollen und viele auch die Bedenken, weil sie ewig-
gestrig anmuten, nicht mehr héren kénnen. Die Politiker, die Gewerkschaften, Verbénde,
die deutsche Industrie, die Banken, die Parlamentarier und erfolgreiche Unternehmer -
die Mehrheit unter ihnen jedenfalls - will den Euro. Will ich im Ermst behaupten, sie irrten
alle? Naturlich irren sie nicht. Staatsrdson und Geschéaftsinteressen machen die

Warhungsunion notwendig.

lhre Bereitschaft, einem Referenten zuzuhéren, der mit seinen Uberzeugungen auf so
erkennbar verlorenem Posten steht, ehrt mich. Denn ich habe mich bisher noch nicht von
der Mehrheit, vor allem aber nicht von denjenigen, die ganz offensichtlich die politische
Oberhand behalten werden, entmutigen und schon gar nicht einschiichtern lassen.
Mehrheiten beeindrucken eben nicht immer und nicht jeden vor allem dann nicht, wenn

die Kraft des Sacharguments ginfach nicht Gberzeugen will.

Deshalb mdachte ich vor lhnen noch einmal darlegen, warum die Wirklichkeit, so wie sie
aufgrund eigener Erfahrungen und mit eigenen Verstandeskraften erfalt werden kann,
den offizielien Lehren und den wundérsamen VerheilRungen, die mit der Europédischen
Wahrungsunion landidufig verbunden sind, einer kritischen Uberpriifung - jedenfalls aus

meiner Sicht - einfach nicht standhiit.

Erlauben Sie mir bitte zwei kurze Vorbemerkungen zu mir selbst:

1. Zu dem Thema des heutigen Abends habe ich einen inzwischen 34-Jahre langen
Bezug. Im Jahr 1968 erschien ein von mir verfalites Buch - s war meine Dissertation
mit dem Titel: "Monetédre integration ~ das Problem einer Wahrungsunion im
gemeinsamen Markt" im Fritz-Knapp-Verlag, in Frankfurt. Es war das erste Buch, das

in Deutschland zu diesem Thema erschienen ist.

2. In den Jahren 1965/66 war ich Mitarbeiter im Kabinett des damaligen Prasidenten der
EG-Kommission in Brissel, Walter Hallstein. lch zdhle mich zu den Uberzeugien

Europdern und kenne zur fortschreitenden wirtschaftlichen und pelitischen Integration



in Europa keine verninftige Alternative. In dieser Uberzeugung lasse ich mich - so

denke ich - von nur wenigen lbertreffen.

Selten wohi hat eine so grofie Mehrheit des Deutschen Bundestages eine Entscheidung
getroffen, die von einer ebenso klaren Mehrheit des Volkes abgelehtn wird. Es ist trotz
massiver Werbefeldzige bisher nicht gelungen, fundamentale Unsicherheiten aus der
Welt zu schaffen. Unsicherheiten Ober die Folgen fUr die Stabilitdt unserer Wahrung,
damit verbunden Unsicherheiten um die Wertbesténdigkeit unserer Ersparnisse,
Unsicherheiten 0ber die Konsequenzen der Wahrungsunion fir Wachstum und
Beschéftigung, Unsicherheiten um die innenpolitische Stabilitét, Unsicherheiten um die
Dauerhaftigkeit von Handelsfreiheit und Handelsfrieden in der alle Lander umfassenden

Européischen Union.

An dieser Stelle scheint es mir gerechtfertigt, bei Churchill ein Zitat auszuleihen: ,Noch
nie in der Geschichte der Demokratie haben so wenige so flichtig Ober eine so gewaltige

Umwaélzung im Leben der Menschen und Nationen gestritten.”

Von den Beflrwortern der Wahrungsunion wird die kritische Beurteilung durch die
Bevdlkerung oft deshalb nicht sonderlich ernst genommen, well sie unterstellen, dall das
Valk nicht in der Lage ist, die komplexen Zusammenhdnge zu begreifen. Diese
Einstellung wiirde einigen Respekt verdienen, wenn nicht renommierte
Wirtschaftswissenschaftler unserer Zeit das kritische Ureil der fiir (berfordert
abqualifizierten Bevélkerung feilen wirden. Das Volk befindet sich mit seiner Skepsis
gegeniber dem Euro in der allerbesten Gesellschaft. Darum solte man auch die
verbreiteten Unsicherheiten um das Konstrukt des Euro nicht nur im vordergrindigen
psychologischen Bereich vermuten und dort suchen. Es geht in jeder Hinsicht vor alilem
um  grundlegende  dkonomisch-sachliche  Zusammenhadnge, fir die die
Wirtschaftswissenschaften hinreichend empirisch gesicherte Erkenntnisse und die
; Wirtschaftsgeschichte umfassende Erfahrungen liefern bzw. beitragen kann. So warnt
z B. der amerikanische Nobelpreistrager fiir Nationalékonomie, James Buchanan vor
dem Exﬁeriment des Euro mit den Worten: ,Die unnétige Zerstérung von Bastionen der
Stabilitat, wie etwa der Deutschen Bundesbank, kann fur das Verhaéltnis von Blurgern und
Staat, aber auch fir das globale Standing Europas verhéngnisvolle Folgen haben." Er ist
keineswegs eine Einzelstimme. Larry Summers, der stellveriretende US-Finanzminister
und frihere Havard Professor, hat vor kurzem noch die Pléne fur den Euro als ein

Hirngespinst abgetan. Fiir Allan Meltzer von der Carnegie-Mellon-Universitdt in Pittsburg



ist die Wahrungsunion bar jeglicher dkonomischer Vernunft. Allen Greenspan, der
Prasident des amerikanischen Zentratbankrats, gibt dem Euro eine Lebenserwartung von
finf Jahren. Diese Liste prominenter Wirtschaftsexperten kénnte relativ leicht auch mit -
den Namen bedeutender deutscher Wirtschaftswissenschaftler verlangert werden. Sie
alle kennen den Aufruf von 150 deutschen Wirtschaftswissenschaftlern, die eine
Verschiebung der FEuropdischen Wahrungsunion forderten, ebenso wie die
nachdricklichen Warnungen keines Geringeren als immerhin des Vorsitzenden des
wissenschaftlichen Beirats beim Bundeswirtschaftsministerium, Herrn Prof. Manfred J.M.

Neumann.

Beginnen mochte ich mit einer Analyse des Systems fester unveranderlicher

Wechselkurse.
1. Europiische Wihrungsunion = System fester unverinderlicher Wechselkurse

Lassen Sie mich mit dem Aspekt der festen Wechselkurse beginnen. Denn mit der
Einflthrung des Euro per 1.1.1999 wird innerhalb der Wa&hrungsunion ein System fester
Wechselkurse endgiiltig etabliert. Es gibt danach nicht mehr die Mégiichkeit, die
Wechselkurse zwischen den Teiinehmerlandern der Europaischen Wahrungsunion zu
andern. In dem Verlust der Wechselkursflexibilitdt als Mechanismus der Anpassung an
wirtschaftliche Schocks, die die Miigliedsstaaten unterschiediich treffen, liegt ein
wesentlicher Nachteil der Wahrungsunion, weil flexible Wechselkurse dazu beitragen,

asymmetrische wirtschaftliche Schocks zu stabilisieren.

Bisher lielen sich Schwankungen der internationalen Nachfrage nach den Produkten

eines Landes ber eine Verdnderung der Wechselkurse auffangen.

Die endglilitige Fixierung der Wahrungen verschiedener Volkswirtschaften untereinander
; und deren daraufhin erfolgende Umwandlung in eine gemeinsame Wahrung hat nur dann
eine Chance auf Erfolg, wenn die Funktionen der flexiblen Wechselkurse von anderen

volkswirfschaftlichen Stabilisatoren (ibernommen werden.

Daraus foigt, dall reale Vorgénge die mangelnde Flexibilitdt der Wechselkurse
kompensieren mussen. Die die Wechselkursflexibilitit ersetzenden realen Vorginge

beschranken sich erschépfend auf:



a)
b)

Senkung der realen Kosten - insbesondere der Reallohne
Mobilitat der Arbeitskrifte

¢) Transferzahlungen

d) Protektionistische Mafnahmen.

Andere Mdglichkeiten, woh! auch berirdische, sind einfach nicht zu erkennen.

a)

b)

Senkung der reaien Kosten - insbesondere der Realihne

Ein mdglicher Ersatz fir die in einer Wahrungsunion entfallenden
Wechselkursflexibilitdt besteht in der Flexibilitdt der Reallthne. Diese lohnpolitische
Anpassung wird immer dann notwendig sein, wenn die Volkswirtschaft eines
Mitgliedslandes der Europdischen Wahrungsunion - im Vergleich zu anderen
Volkswirtschaften - durch eine Wachstumsschwache gekennzeichnet ist und Uber die
Reduzierung der Realldhne die Konkurrenzfahigkeit wieder hergestellf werden soll.
Wachstum und zunehmende Beschéftigung wiren die Folge. So jedenfalls stelien sich

die Zusammenhange in der Volkswirtschaftstheorie dar.

In der volkswirtschaftlichen Wirklichkeit kénnen wir mit einem solchen
Anpassungsprozeflt nur rechnen, wenn alie bisherigen Erfahrungen aus der Tarifpolitik
wie durch eine wundersame Veranderung des Verhaltens der Tarifpartner in Zukunift
sich nicht wiederholen. Denn in den zurlckliegenden Jahrzehnten waren die Realldhne
vor aliem nach unien in Tat und Wirklichkeit sehr starr. Machtige interessenverbénde
haben sich bisher vehement und erfoigreich gegen eine erfarderliche Herabsetzung
der realen Einkommen gewehrt, die ausgereicht hatten, die Wettbewerbsfihigkeit

wieder herzusteilen.

Die Wahrscheinlichkeit, dalt eine Wahrungsunion mit ihren unwiderruflich fixierten
Wechselkursen die Einsicht in die Notwendigkeit und damit auch die Bereitschaft der
Tarifpartner, iraditionelle Verhaltensweisen zu &ndem, erscheint mir als &dulerst

geringf. Ich haite diese Hoffnung sogar flir naiv.

Mobilitht der Arbeitskréfte

Eine mogliche Alternative zur unzureichenden Preis- und Lohnflexibilitat der
Arbeitsmérkte ist die Mobilitat der Arbeitskrifte. Sie hétte zur Folge, dal} Arbeitnehmer



aus Regionen, in denen die Arbeitsiosigkeit besonders hoch ist, umziehen in solche
Regionen, in denen neue Arbeitsplatze geschaffen und angeboten werden. Die im
Zusammenhang mit der Europaischen Wahrungsunion immer wieder bemdihie
Analogie zu dem mit der Europaischen Wirtschafisgemeinschaft vergleichbaren
grofen Wirtschaftsraum der USA zeigt, daflt die Mobilitdt der Arbeitskrafte in den
Vereinigten Staaten per annum etwa 17 % erreicht. Das heilit, 17 % der Amerikaner
verlassen jedes Jahr ihren Wohnort, ziehen um, um einen neuen Arbeitsplatiz an

einem neuen Wohnort anzunehmen.

Neben den soziokulturellen Unterschieden sind es zweifellos auch die sprachiichen
Hurden, die eine vergleichbare Migration in Europa verhindert haben und fir die
Zukunft auch wenig wahrscheinlich machen. Es ware deshalb auch unrealistisch
anzunehmen, dal® wir in Europa eine Chance haben, die regionalen wirtschaftlichen
Ungleichgewichte in gleichem Mafe durch die Mobilitdt der Arbeitskrafte ausgleichen

zu kdnnen, wie das in den USA mit groRem Erfolg der Fall war und ist.

Solange die die Wechselkursanpassung ersetzende Flexibilitdt der Realldhne vor allem
nach unten nicht gewahrieistet ist, und solange eine das beschaftigungspolitische
Ungleichgewicht kompensierende Mohbilitdt der Arbeitskrafte nicht erreicht werden
kann, spricht vieles daflr, daft sich das Schicksal der Wahrungsunion vor allem am

Arbeitsmarkt entscheiden wird.

Dies wird um so mehr der Fall sein, weil mit der Einfihrung einer gemeinsamen
Wihrung eine grolRere Transparenz der bestehenden Preis- aber auch
Lohnunterschiede einhergehen wird. Der Ruf nach ,Angleichung der
Lebensverhéltnisse" konnte dann insbesondere aus weniger konkurrenzfdhigen
Regionen schnell laut werden. Es wird noch schwerer, die L&hne betrieblich, regional

und sektoral starker zu differenzieren.

Bei dem Projekt der Europdischen Wahrungsunion setzt Europa deshalb
beschaftigungspolitisch auf volles Risiko. Auf die europdische Gesellschaft warten
historisch ebenso Uberfallige, wie sozial (iberaus schmerzhafte Anpassungsprozesse.
Sie werden ohne Netz, ohne Schutz und sogar ohne erkennbaren Willen zur
gemeinsamen Korrektur von Ungleichgewichten angegangen. Es ist deshalb auch
keineswegs unwahrscheinlich, daf}, bevaor die erwarteten positiven Auswirkungen einer

Wahrungsunion wirksam werden, die Gesellschaft durch die von Markten



erzwungenen schnellen industriellen Umstrukturierungen gefahrlichen ZerreiRproben
ausgesetzt wird. Offen bleibt, ob sie gegebenenfalls demokratisch oder auf den

Strallen ausgetragen werden.

Wenn innerhalb der Wahrungsunion auftretende wirtschaftliche Ungleichgewichte
durch eine entsprechende Senkung der Realeinkommen nicht ausgeglichen werden
kénnen, und wenn die Mobilitdt der Arbeitskrafte nicht ausreicht, um ein héheres Maf}
eines Beschaftigungsausgleichs zu gewahrleisten, bleibt als dritte Alternative der

Kapitaltfansfer.

Das Institut finanzieller Transfers ist deshalb auch ein fester Bestandteil einheitlicher
Wirtschaftsraume. Es leistet in der Bundesrepublik ebenso wie in der europaische
Dimensionen erreichenden Volkswirtschaft der USA seinen wichtigen Beitrag zur

innenpolitischen Stabilitét.

Diese umfangreichen Finanzausgleichszahiungen innerhaib der USA sind zum Erhalt
der innenpolitischen Stabilitdt erforderlich, obwohl die Bereitschaft zum
Arbeitsplatzwechsel um ein Vielfaches ausgepragter ist als dies in Eurcpa der Fall ist.
Im Bereich der Europaischen Wahrungsunion sind solche Transferzahlungen selbst
angesichts der um ein Vielfaches geringeren Mobilitdt der Arbeitskrafte als in den USA
nicht vorgesehen. Die Politiker versichern darliber hinaus den deutschen Blrgern bei
jeder Gelegenheit, dalt an Transferzahlungen nicht gedacht wird und es dazu auch
nicht kommen wird. Angesichts der bereits konfiskatorische Merkmale erreichenden
Steuerquote kann man als zahlender Steuerbirger durchaus Verst@ndnis daflr
aufbringen, daly die Politiker sich der méglicherweise bohrenden Frage, wer flr die
unvermeidbaren Transferzahlungen aufzukommen hat, gar nicht erst stellen wollen.

Nur lgst sich die unausweichliche Realitdt der Transferzahlungen durch blofles

Ignorieren bedauerlicherweise nicht in Wohlgefallen auf,

I3

Wir haben als den &konomischen Realitdten verpflichtete Burger ein Recht auf die
Antwort, auf VWEEChe Hoffnung sich die Erwartung der verantwortlichen Politiker
grindet, daft im Wirtschaftsraum der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft trotz der

sehr viel unglinstigeren Rahmenbedingungen als in den Vereinigten Staaten mégliche



Transferzahlungen kein Thema sind, mit dem man sich vor der Errichtung der

Wahrungsunion auseinandersetzen muf.

Die Warscheinlichkeit dafiir, dall wir es hier mit einer finanziellen Zeitbombe zu tun
haben, ist sehr gro. Die teure Quittung fir die Wahrungsunion wird dem Volk zu
einem spéteren Zeitpunkt ganz unweigerfich prasentiert werden. Das ist jetzt schon
ebenso absehbar, wie die finanziellen Konsequenzen der Anfang der 70er Jahre
konzipierten und inzwischen konkursreifen Renten- und Gesundheitssysteme von den

Experten damals schon vorausgesagt worden sind.

25 Jahre spater stehen wir vor dem erwarteten finanz-, sozial- und

wirtschaftspolitischen Scherbenhaufen.

Denn wenn wir eines Tages vor der Alternative stehen werden, einer politischen
Radikalisierung in den Mitgliedslandern der Europadischen Wahrungsunion tatenlos
zuzusehen, oder aber die innenpolitischen Spannungen in dem betroffenen
Mitgliedsiand der Europdischen Wahrungsunion durch Transferzahlungen zu mildern,
wenn wir vor dieser Alternative stehen, hin ich nicht mehr sicher, was als das
kurzfristig geringere Ubel begriffen wird. Die Bereitschaft zu Transferzahlungen wird
als unvermeidbarer Preis fur die erforderiiche Sicherung der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft propagiet und begriffen werden. Dall mit den
Transferzahlungen aber eine steuerliche Zusatzbelastung der eigenen Volkswirtschaft
einhergeht, die die Konkurrenzfihigkeit eines global ausgetragenen Wettbewerbs
negativ beeintrachtigen wird, ist offensichtlich. Ob die politische Solidaritat als
notwendige Basis fir einen solchen Finanzausgieich vorhanden sein wird, mult mit

einem grofen Fragezeichen versehen werden.

Diejenigen, die die Analyse solcher Szenarien als pessimistische Schwarzmalerei
abtun, sind aufgerufen, die soeben aufgezeigten dkonomischen Zusammenhénge vor
dem Hintergrund empirischer Erkenntnisse zu entkréften. Andernfalls setzen sie
voﬂu%fé'nglich auf das von jeder wirtschaftspolitischen Realitat unberthrie Prinzip der

Hoffnunag.



d) Protekiionistische Matnahmen

Fehlt die Flexibilitdt der Léhne nach unten, ist die Moebilitdt der Arbeitskrafte nicht
gegeben und sind Transferleistungen politisch nicht mehr zumutbar, besteht die grofte
Gefahr, protektionistischer Manahmen zum Schutze regionaler Beschéftigung. Das
Arsenal an protektionistischen Manahmen kann von freiwilliger Exportbeschrankung,
restriktiven Vertriebspraktiken, Zéllen, unberechenbaren Produkigenehmigungen bis
hin zu undurchsichtigen Lizenzbestimmungen reichen. Die Entsenderichtlinie ist ein

jingstes Beispiel flir den Einfallsreichtum in dieser Hinsicht.

Die Konseguenz wiére, man hidtte zwar auf der einen Seite eine Wahrungsunion
realisiert, der Freihandel, die erste Stufe des 1957 in Rom geschlossenen Vertrages

zur Européischen Wirtschaftsgemeinschaft, wére jedoch wieder gefahrdet.

Wenn einflufireiche Verbande vollkommen zurecht darauf hinweisen, dal
Aufwertungen die  Konkurrenzfahigkeit der heimischen industrie  negativ
beeintrdchtigen, damit den Standort Deutschiand benachteiligen und im Ergebnis
schlieRlich das Problem der Arbeiislosigkeit nur noch verscharfen, dann darf die
andere Seite der Medaille jedoch nicht unterschlagen werden. Es handelt sich um die
Aufrechterhaltung des Freihandels. Die Aufwertungen der DM in der Vergangenheit
waren der Preis, den die deutsche Industrie fiir die Aufrechierhaltung des Freihandels
gezahlt hat. Der zweifellos kurziristige Nachteil der Aufwertung wird mehr als
kompensiert durch den mittel- und langfristig fir unseren Wohlstand sehr viel
bedeutenderen freien Zugang zu den Exportméarkten. Beides: keine Aufwertung und
gleichzeitig die Aufrechierhaltung des Freihandels, ist miteinander unverginbar und nur
vergleichbar mit der verstdndlichen Sehnsucht, dall man gleichzeitig den Kuchen
essen mbchte, inn aber dennoch behalten will - eine Erwartung, die zu schén ist flir die

reale Welt.

Daft bei einem Wechselkurs von DM 5,30 fur ein Britisches Pfund, von DM 0,58 fir
einefi Franzosen Franc (heute DM 0,29) und von DM 3,84 fUr 1.000 Lire heute 1 DM -
das sind die Wahrungsparitdten vom 1.1.1976 -, dall bei diesen unveranderten
Wechselkursen der freie Handel zwischen unseren Landern heute noch gewahrleistet
wire, das wird ja wohl niemand fiir wahrscheinlich halien. Diese Zusammenhange
zeigen eine Sachlogik auf, der man sich nicht entziehen kann. Die daraus

resultierenden Konsequenzen sollten bedacht werden.
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Wer aufwertet ist eben kein Verbrecher, wie es noch in den 60er Jahren fihrende
Vertreter des Bundesverbandes der Deutschen Industrie Ludwig Erhard vorgeworfen
haben, sondern der zieht im bergeordneten volkswirtschaftlichen Interesse den durch
die Aufwertung voribergehend erschwerten freien Zugang zu den Weltmérkten einem
durch protektionistische Malnahmen abgeschotteten Zutritt zu diesen Méarkten als das

kleinere von zwei Ubeln vor.

Wer sich bei der Rechtfertigung der Europdischen Wahrungsunion auf die Vorteile
beruft, die zurlckgehen auf die Beseitigung des Wechselkursrisikos zwischen den
Teilnehmeriéndern, auf die erhdhte Planungssicherheit, insbesondere flr
Unternehmen abhebt, und sich auf die Verringerung der Transaktionskosten
konzentriert sowie die Intensivierung des Wettbewerbs erwartet, einen verbesserten
Einsatz der Produktionsfakioren voraussieht und eine erhdhte Effizienz der
Finanzmérkte erwartet, bleibt an der Oberflache des Problems und verharmlost die

Konseguenzen.

2. Die historische Dimension - Lehren aus der Geschichte

Die lange Geschichte der Systeme fester Wechselkurse zwischen Wahrungen
unterschiedlicher Volkswirtschaften ist eine Geschichte des ausnahmslosen Scheitermns

dieser Systeme.

Nach dem 2. Weltkrieg ist das durch feste Wechselkurse gekennzeichnete
Weltwahrungssystem von Bretton Woods ebenso zusammengebrochen wie die
Wahrungsschlange und das Europdische Wahrungssystem gescheitert sind. Ein Preis
wie der des Wechselkurses kann, wie die lange Wirtschaftsgeschichte ohne eine einzige

Ausnahme lehit, nicht kostenlos auller Kraft gesetzt werden.

:Denn die Wahrungspolitik eines Landes reflektiert vielmehr als lediglich das zielgerichtete
Verhaltén hin auf Konvergenzkriterien. Es ist unrealistisch anzunehmen, daf L&nder, die
sich Gber Jahrzehnte in puncto Produktivitdt, Staatsquote, Fiskaldisziplin, Deregulierung,
Pensionsverpflichtungen, Infrastrukturaufbau, Arbeitsmoral, Ausbildung der Bevdlkerung
und in vielerlei anderer Hinsicht wesenilich voneinander unterscheiden, in ihrer

zukinftigen Konkurrenzfahigkeit untereinander nicht sehr unterschiedlich sein werden.
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Die in der letzten Zeit immer wieder diskutierien Analogien zwischen dem gegenwartigen
Européischen Einigungsprozef® und der Vereinheitlichung des deutschen Geldwesens
nach 1871 als mehr als zwei Dutzend bis dahin souveréne deutsche Staaten sich bereit
gefunden haben, ihre Wahrung zu vereinheitlichen, bieten Erfahrungen und Hinweise auf

Ahnlichkeiten, Abhdngigkeiten und Wirkungen, die unsere Beachtung verdienen.

Das Deutschland von 1871 besal bereits die Gestalt und die Eigenschaften eines
Bundeasstaates bis es schlieBlich nach einem Prozel, der sich von 1871 bis 1908 hinzog,

schliefllich auch Uber eine einheitliche Wahrung verfugte.

Erst am 1.1.1876, also funf Jahr nach der Verwirklichung der politischen Union, erhielt
das Deutsche Reich eine gemeinsame Zentralbank, die Deutsche Reichsbank, und erst
38 Jahre nach der Reichsgrindung, also im Jahre 1909, gab es eine einheitliche
Wahrung: die Reichsmark. Bis zu diesem Zeitpunkt zirkulierten mehrere Wahrungen

innerhalb des Reichsgebietes parallel neben einander.

Die staatliche Einigung war also der wahrungspolitischen vorausgegangen. Diese
Entwickiung entsprach der sogenannten Krénungstheorie, nach der die gemeinsame
Wiéhrung als Schiustein, als Krone der konstitutionellen Errichtung eines Staatsgefliges

sozusagen aufgesetzt wurde.

Fur alle aus diesem und dem vorigen Jahrhundert bekannten historischen Beispiele gilt,
dal} die Wahrungsvereinheitlichung nach zuvor erfolgter staatlicher Einheit gelungen ist
(z. B. in Deutschland, ltalien, der Schweiz, den USA), wdhrend die entgegen der
Kronungstheorie unternommenen Versuche - ohne vorherige staatliche Einigung -
millungen sind (die lateinische Munzunion, die skandinavische MuUnzunion und im
Grunde auch die deutsch-Gstetreichischen Bemithungen der 50er und 6Cer Jahre des

vorigen Jahrhunderts).

i/aclav Klaus, Premierminister der Tschechischen Republik von 1892 - 1997 und
Finanzmiinister der Tschechoslowakei von 1989 - 1892, erinnerte in einem Artikel,
erschienen im April 1998, an die jungsten Erfahrungen in seinem eigenen Land. ich
zitiere: ,Weil eine Wahrungsunion Wechselkursverdnderungen ausschliefit, mut man
sich fragen, ob man mit Preis- und Lohnflexibilitdt und mit der Mobilitat der Arbeitskrafte
zufrieden sein kann. Ich selbst glaube nicht, dall sie in Europa ausreichen, um

notwendige Wechselkursanpassungen auszugleichen."
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JLDie frihere Tschechoslowakei®, so fahrt Klaus fort, ,war eine Wahrungsunion, auch
wenn man sie als solche nicht wahrgenommen hat. Als letzier Finanzminister dieser
Wahrungsunion kann ich nur feststellen: Weil Wechselkursschwankungen nicht méglich
waren, mufdten wir Transferzahlungen in die Slowakei leisten, um die zunehmenden
dkonomischen und Einkommens-Differenzen auszugieichen. {ch kann mir nicht vorstellen,
dafl dies ohne politische Union mdaglich gewesen wéire. Als sie namlich zu Beginn des
Jahres 1992 zusammenbrach, wahrte die Wahrungsunion zwischen den unabhangigen

Landern Tschechische Republik und Slowakei nur noch weitere sechs Wochen."
Soweit der Erfahrungsbericht von Vaclav Klaus.

3. Die politische Dimension

Es ist in diesem Zusammenhang sicherlich auch angebracht, auf den inzwischen weit in
den Hintergrund geretenen Tatbestand hinzuweisen, dall den Maastrichi-Beschilissen
keineswegs in erster Linie wirtschaftliche, sondern mehrheitlich politische Uberlegungen

zugrundeliegen.

So antwortete Bundeskanzier Kohi im September 1991 auf die Frage, was er denn tun
wolle, wenn er die politische Union in Maastricht nicht durchsetzen kénne, wortlich: ,Dann
gibt es Krach. Krach erfrischt’. Im Oktober 1991, finf Wochen vor Maastricht, beteuerte
er, es gehe mehr um die Politische Union als um die Wahrungsunion. Am 6. November
1991 sagte er: ,Eine Wahrungsunion ohne Politische Union ist abwegig.” Im Brustton der
Uberzeugung verkiindete er: ,Wir kénnen und werden die Souveranitit (ber die

Wahrungspolitik nicht aufgeben, wenn die Politische Union ein Luftschloft bleibt®,

Zwar verliefen die Verhandlungen zundchst auch doppelgleisig. Auf dem einen
/ Verhandlungstisch lag die Wéahrungsunion auf dem anderen die Politische Union. Die
Stunde der Wahrheit nahte jedoch schneller ais gedacht. Sie kam mit der Erkenntnis, dai
Frankreich-den Zug zur politischen Union bremste. Die Pariser Diplomatie funktionierte
meisterhaft. lhr Widerstand war so elastisch, daly die Verhandlungsrunde zur

Wahrungsunion nicht zum Stillstand, die Politische Union aber auch nicht in Gang kam.

So gilt for viele kritische Beobachter die Geschichte der Wahrungsunion als eine

Geschichte der gebrochenen Versprechen.
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Alles unwahr, stellite der flir die Wintschaftspolitik verantwortliche Redakteur der
Suddeutschen Zeitung, Winfried Munster, resigniert fest und fahrt fort: ,Kohl hatte sich
bereits 1992 damit abgefunden, dall nicht seine Winsche erflllt wiirden, sondern
Mitterands®.

Die nunmehr unmittelbar bevorstehende Europdische Wahrungsunion wird also
geschaffen, ohne daB die politische Vereinigung auch nur einen kleinen Schritt
vorangekommen wdére. Fragt man sich, worin die Beziehung zwischen diesen beiden
Prozessen besteht, so kommt man zu dem Fazit: In Tat und Wirklichkeit existiert eine

solche Beziehung schlichtweg nicht.

immer wieder kann man jedoch dem Hinweis begegnen, dall die Wahrungsunion ein
entscheidender Schritt hin zur nach wie vor mit groer Entschiossenheit angestrebien
Politischen Union darstellt. Wahrung zuerst und Politische Union danach. Die ersie als
Hebel, um die zweite, die Politische Union sozusagen herbeizuzwingen. Das ist das
erkiarte Konzept. Die Blrger aber, die ihrer Regierung auf diesem Weg folgen sollen,
haben ein Recht darauf zu wissen, wie wenigstens in ganz groben Umrissen &ine solche
angestrebte politische Einheit einmal aussehen soll. Wie sie nicht konzipiert sein soll,
negativ also, wird sie oft genug definiert. In Bonn aber und nicht nur dort wird bis zum
Bundeskanzler inklusive betont, daf die Vereinigten Staaten von Europa nicht das Ziel
seien. Was denn dann? ist die verbleibende Frage, auf die es nicht einmal im Ansatz eine
Antwort zu geben scheint. Diese fehlende Vorsteliung Uber das konkrete Ziel hat vor
allem eine Konsequenz: man hat nichts woran man sich halten kann, wenn es darauf
ankommt. Die zentrale Frage nach den Perspektiven und der Finalitdt der eurodischen
integration selbst fehlt. Wie weit soll sie gehen? Wieviel Souverdnitdt sind die
Nationalstaaten bereit, abzugeben? Welche Leitlinien soll es dafir geben? Welche

Stimmrechte sollen flir gemeinschaftliche Entscheidungen gelten? Welche insiitutionelien
. Strukturen und Prozeduren soll es fir den supranationalen Bereich geben? Darauf muf
4‘ es politische Antworten geben. Europas Zukunft kann und darf sich nicht in der
Vergerriéiri'schaftung der D-Mark erschépfen. Zu glauben, dall die Wahrungsunion
dauerhaft funktionieren kann, wenn die Europdische Zentralbank von Finanz- und

Lohnpolitik allein gelassen wiirde, ist und bleibt eine ganzlich unrealistische Erwartung.

Wer die Europa-Diskussion aus Griinden der political correctness am liebsten unter der

Decke halten will, holt sie sich womdéglich, wenn auch erst spater, dann aber erst recht ins
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Haus. Bel einer aus beschaftigungspolitischen Griinden erfolgenden Renationalisierung
der Debatte, vermute ich einmal, mdchte von uns niemand dabeisein. Denn es wird sich
diesmal dann nicht mehr umd die Beschimpfung der vateriandslosen Gesellen - die
Sozialdemorkaten namlich - wie zu Wilhelm’'s Zeiten handeln. Sozusagen als historische
Rache kénnte der Gegner dieses Mal das unpatriotische, internationalistische Groltkapital
sein im Verbund mit der aus Frankfurt heraus verordneten und das Leben mihsam

gestaltenden ,deutschen” Zinsknechtschaft.

Meine Herren, keine Realitét ist wesentlicher fir unsere eigene Selbstvergewisserung in
wirtschaftlichen Fragen als die Geschichte. Sie hat gelehrt, dafd bisherige Versuche von
Wahrungsunionen stets an den fehlenden politischen Voraussetzungen gescheitert sind.
Verglichen mit dem in der Geschichte erfahrenen ,Normalfall* eines Staatsgebietes mit
einheitlicher Wahrung, schafft der Maastrichter-Vertrag eine deutliche Diskrepanz
zwischen der geplanten Wahrungsinfegration und dem &uferst bescheiden bleibenden
Grad der Integration auf dem Gebiet der allgemeinen Politik. Aus all diesen Griinden
wire es im Interesse einer weiterhin erfolgreichen europdischen Integration richtiger
gewesen, die Errichtung einer Europaischen Wahrungsupion auf den Zeitpunkt zu
verschieben, zu dem die dafiir notwendigen, vor allem politischen Voaraussetzungen

geschaffen waren.

Dafy dies eine Forderung ist, die kaum noch einen Bezug zur politischen Realitat
unterhalt, das weiflt ich und darber mache ich mir keine lliusionen. Die Empfehlung, als
Fazit der vor lhnen soeben dargelegten ausfuhriichen Begrindungen, schulde ich meiner

Uberzeugung; auch wenn ich damit auf verlorenem Posten stehe.

Der Euro ist ein gigantisches Experiment, dessen Resultat niemand mit endgiltiger

Sicherheit voraussagen kann.

Genau deswegen aber steilt sich eine grundsétziiche Frage: Hat die Politik in einer
‘Demokratie die Legitimation, ihren Blrgern ein soiches Vorhaben zu verordnen, auch

wenn die Mehrheit der Betroffenen dies offensichtlich nicht will?

Die politische Klasse unseres Landes prasentiert uns einen Wechsel auf die Zukunft, von

dem sie selbst nicht wissen kann, ob er gedeckt ist,
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Ich zweifle nicht daran: Unsere Politiker meinen es gut mit Europa. Es nur gut zu meinen,
reicht aber - wie wir alle aus vielfacher eigener Erfahrung nur zu gut wissen - oft nicht aus

und kann gelegentlich auch gefahrlich sein.

Der Euro-Zug wird den Bahnhof wohi fahrplanméfig am 1. Januar 1999 verlassen - wenn
auch mit kreischenden Radern und knirschenden Kupplungen. Sollte der Zug dann aber
entgleisen, kdnnte er nicht nur die Gleise beschédigen, sondern auch vieles von dem,

was Europa in den letzten 40 Jahren erreicht hat.

Man braucht einen gehorigen Schufd Optimismus, um den Erfolg des Euro-Projekis zu
prognostizieren. Wir halten den Atem an und hoffen natirlich, dall die europaische

Integration keinen Schaden nimmt.



